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직업교육훈련해외연구동향시리즈(Ⅲ):
‘교육훈련투자를위한재정적인센티브’
지식사회에서 필요한 지식, 기술,
능력을 습득할 수 있는 기회에
대한 접근은 사회적 진보와 경제
적 성장의 핵심이고 평생학습은
그러한 접근을 확신시키기 위한
핵심전략임
1) OECD(2004), Co-Financing Lifelong Learning: Towards a systemic approach, OECD, Paris.
진보와 경제적 성장의 핵심이고 평생학습은 그러한 접근을 확신시키기 위한 핵심
전략이나, OECD 회원국들이그러한전략을수행하면서두가지과제에봉착한다고
지적하고있다.





















하고 있다. 새로운 접근법은 개인에게 힘을 실어주는“전체로서의 정부(whole of
government)”접근을통해개발되어질필요가있다. 
지난몇년간OECD 회원국정부와사회파트너들은자금조달책임과개인·고
용주·국가가 평생학습으로부터 획득하는 혜택을 증가시키기 위해 공동재정의 원
칙에입각하여다양한참여자들의이해관계와참여동기를유지하면서개인적기여
를조정하는수단을제공하기위해다양한접근을시도해왔다. 이러한개혁은세가
지뚜렷한목표를지니고있다. 첫째, 개인이부담하는직접비용(ex. 수수료)의제




재정지원 메커니즘은 소득 분배
의불균형을더욱악화시키는평
생학습의 패턴을 조장하는 것을
막아야함
공동재정 제도는 가장 교육의 혜
택을 받지 못한 집단의 학습행동
에 대한 효과를 기초로 하여 판
단되어질필요가있음




2003년 10월 OECD와 독일 정부는 평생학습의 공동재정에 대한“전체로서의
정부(whole of government)”라는접근법이라는전략을포함하는체계적인변화를
확인하고정교화하기위해장관, 고위 공직자, 연구자, 사회적파트너, 이해관계자
를초빙한국제회의를가졌다. 그러나특별한공동재정메커니즘에대한최근의다
양한실험에도불구하고, 평생학습공동재정에대한전반적이고체계적전략이없






















공한다. 그리고공동재정의역할에대해검토하고있다. 둘째, 공동재정전략의목
표와최근발전되고있는주요한특징들을제시하고그결과에대해검토하고있다.
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평생학습에 대한 추가적 투자가
필요하고, 재정상의 부담을 나눠
가져야 하며, 금융기관을 포함하
여 보다 폭넓은 새로운 기구가
필요함
셋째, 2003년 Bonn Conference에서 제기된평생학습공동재정에대한체계적인
접근법에대해논의하고있다. 넷째, 주요한경험적이고정책적인이슈를확인하고
결론을제공하고있다. 
How Do Firms’and Individuals Incentive To Invest in Human Capital













실험해왔다. 그럼에도 불구하고, 일반적으로 불충분한 교육 결과를 내포한 요소들





원하는지속적인직업훈련(Continuing Vocational Training; CVT)에 초점을맞












지하고 있는 노동자들이 새로운
기술을 습득할 수 있는 더 많은
기회를 가지고 있으므로, 훈련의
기회가 노동자들에게 불평등하
게제공되고있음
훈련 접근의 불공평성은 노동,
자본, 훈련 시장의 불완전성을







훈련시장을 분석했다. 실증적인 결과는, 고용자들이 어떤 근로자들을 훈련시킬지
선택할때, 여자, 이민자, 젊은근로자, 파트타임근로자와임시근로자, 단순직, 낮
은교육을받은근로자를배제하는경향이있다는것을보여준다. 이와는대조적으
로훈련에대한낮은수요는고령근로자와교육을적게받은근로자들의낮은훈련
참가가 원인인 것으로 나타났다. 고령근로자들의 경우, 고용자와 근로자간의 회수




















은 이유로 포괄적 정책 전략은 과소공급과 불평등성을 제거하는데 더욱 효과적인
것처럼보일수도있다.
또한CVT에대한공급과훈련참여에대한재정적경제적장벽을극복하기위한
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시장실패를 극복하기 위한 최선





































적극적 노동시장 정책은 다양한
수준의 교육 결과를 도출하기 위
해 공급자 및 시스템 위주의 정























Is Training more frequent when the Wage Premium is small: Evidence
from the European Community(OECD, 2006)는훈련패턴에대해다루고있다.
Becker(1964)에따르면, 노동시장이완전경쟁상태일때, 일반적인훈련은, 투자에
따른 모든 이익을 얻게 되는 근로자가 지불한다. 그러나 많은 연구 결과들은
Becker 모델이경험주의적인훈련패턴들을이해하는데불충분한가이드라인을제
시한다는것을보여준다. 반대로, 임금구조가압축(compressed)된다면, 즉훈련후





때문에 Becker 모델은 실제적이고구체적으로훈련에관한간단하고강력한모델
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고용주가 지원하는 훈련을 받을
기회가 적은 그룹에는 대출이나
보조금 제도를 통해 개인의 훈련
대출 제약을 완화하거나 훈련에
대한 기대 수익률을 증가시키는
것과 같은 개인 기반의 수요 정










사이트 훈련에 대한 논문에 의하면 훈련받은 노동자와 그렇지 않은 노동자사이의






약 0.03% 줄이는것으로기대된다. 그러나, 훈련지원금과훈련으로부터얻어지는
생산범위는부정적인상관관계를갖지않기때문에, 이숫자는단지일반적인훈련











Training Levies: Rationale and Evidence From Evaluation(World Bank,



















이 논문에서는 고용주에게서 자원을 얻어내는 데 가장 흔히 사용되는 기법 중
하나인급여소득세를검토하고있다. 많은국가가기업체에게급여소득세를부과하
는일에의존해왔기때문에, 기업체는특수훈련기관이나기업체내에서기술훈련
을 받는 데 필요한 자금 출처로서 중요한 역할을 해 왔다(미들튼, 지델만, 애덤스
(Middleton, Ziderman and Adams), 1993년). 그와같은계획뒤에있는핵심적인













다. 끝으로, 이글을통해서효과와관련된증거를검토하고평가한다음, 그결과로
서 얻어지는 전반적인 교훈을 몇 가지 제시하고 있다. 효과와 관련해서 평가할 수
있는근거가드물기때문에예를들면그계획에따른훈련의질적수준이나재정적
지속가능성과 같은 중요한 문제 몇 가지는 결론을 도출하기가 어렵다고 지적하고
있다. 








에서 그런 시스템이 마련돼 있지 않은 사실 역시 중요하다고 지적하고 있다. 나아
가, 이러한정책적개입이대기업의고용주에게는보조금으로작용하지만, 작은기
업의고용주에게는세금이된다는점을지적하는증거를제시하고있다. 대다수의























실업자 및 빈곤층에게 고용 전
훈련을 제공하는 공공 직업훈련
센터나 훈련기관 지원은 사회적





















의제거, 수익의대체, 그리고위험의분담원칙이다. 평생학습재정과관련된정책
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